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1. INTRODUGCAO

O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES) surgiu através da
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004. No que tange ao conceito de avaliagcdo defendido pelo
referido sistema, este se centra nas categorias integracao e participagdao, conforme
explicitado no documento do SINAES (BRASIL, 2003):

O sistema de avaliagdo deve articular, de forma coerente,
concepgbes, objetivos, metodologias, praticas, agentes da
comunidade académica e de instancias do governo. (...) o sistema de
avaliacdo é uma construgdo a ser assumida coletivamente, com
funcbes de informacdo para tomadas de decisdo de cardter politico,
pedagdgico e administrativo, melhoria institucional, auto-regulagédo,
emancipagdo, elevacado da capacidade educativa e do cumprimento

das demais funcgbes publicas (p. 82).

A operacionalizacdo do SINAES se subdivide em trés macro-procedimentos: Avaliagdo
Institucional (interna e externa), Avaliagdao dos Cursos de Graduagao (ACG) e Exame
Nacional de Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE). No que tange a Avaliagdo

Institucional, sdo previstas 10 dimensdes a serem contempladas.
I. A missdo e o plano de desenvolvimento institucional.

II. A politica institucional voltada ao ensino, a pods-graduagdo, a pesquisa e a

extensao.
III. A responsabilidade social da instituigdo.
IV. A comunicagao com a sociedade.
V. A politica institucional de gestdo de pessoal.
VI. A organizagao e a gestdo da instituigao.
VII. A adequacdo da infra-estrutura fisica a missdo da instituicdo.
VIII. O planejamento e a avaliagdo institucional.
IX. A politica interna de atendimento aos estudantes universitarios.

X. A sustentabilidade financeira institucional.

2. PROCEDIMENTOS PARA A COLETA DE INFORMAGOES

Com vistas a obtengdo de informacoes validas, fidveis e representativas de cada uma
das 10 dimensdes acima referidas optou-se pela adogao dos seguintes procedimentos de

coleta:

a) Analise documental, a partir do uso do Regimento Geral, do Estatuto Institucional,
do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), do Projeto Pedagdgico Institucional (PPI),
do Relatdrio Anual de Gestdo, do Relatério de Auditoria Interno, do Anuario Estatistico, dos

Projetos Pedagodgicos dos Cursos de Graduagdo, do Regimento Interno da Pds-Graduagao,



dentre outros veiculos de comunicacdo interna, como é o caso do Jornal da UFC, de

programas jornalisticos (de radio e de televisdo) e de revista especializadas.

b) Uso de dados secundarios e de indicadores institucionais, contidos em bases ja
existentes, tais como o Censo da Educagdao Superior, a base PINGIFES, a base de
informagodes institucionais da Coordenadoria de Planejamento e Gestdo Estratégica da Pro-

Reitoria de Planejamento (PRPL).

c) Uso de dados primarios, oriundos da aplicacdo de formularios eletronicos, de

questionarios estruturados e da realizagdo de entrevistas.

3. METODOLOGIA DE EXECUGAO DA AUTOAVALIAGAO

A autoavaliagdao da UFC baseia-se em modelo descentralizado, no qual a Comissao
Propria de Avaliagdo (CPA) coordena as varias atividades no ambito institucional
(planejamento, sensibilizagdo da comunidade, preparacao de instrumentos, uso de dados
primarios e secundarios, organizacao de bases de dados, anadlise e interpretacdo dos dados e
dos indicadores, confeccdo do relatorio final e difusdo dos mais relevantes resultados junto a
comunidade universitaria), bem como apoia as Comissdes Setoriais de Avaliagdo (CSA),
responsaveis pela execucdao das mesmas atividades no espaco das Unidades Académicas
(Centros, Faculdades, Institutos e Campus), e que contam com as mesmas caracteristicas

de paridade e de representagao da CPA.

Devido ao incremento substantivo no nimero de cursos, de docentes e de alunos,
oriundo da adesdo da UFC ao REUNI, efetivada em 2008, decidiu-se, de modo estratégico
pela Administracao Superior, em usar as Tecnhologias da Informagdao e da Comunicagao (TIC)
como ferramenta para subsidiar a autoavaliagdo institucional. A partir de 2012 foi iniciado
processo com vistas a total informatizacdo de alguns dos procedimentos da autoavaliagdo
institucional, dentre os quais a coleta e a analise de dados, bem como a apresentacdo de

relatdrios setoriais.
Desse modo, dois modulos informatizados foram desenvolvidos, a saber:

a) Médulo destinado aos discentes: cujo objetivo é permitir a avalicdo das condigdes
de funcionamento do curso (estrutura fisica e tecnoldgica, salas de aula, laboratérios,
biblioteca, acessibilidade, espacos de convivéncia, etc.), a atuagdo do professorado
(planejamento didatico-pedagogico, atuagdo didatica, relacionamento com os alunos, formas
e usos dos resultados da avaliacdo discente), a gestdo académica (atividades da
coordenacdo que tém impacto sobre os processos de formagdo), e realize autoavaliagdo

sobre sua atuagdo como aprendiz em formagao.

b) Mddulo destinado aos docentes: cujo objetivo é permitir a avaliagdo das condigdes
de funcionamento do curso (estrutura fisica e tecnoldgica, salas de aula, laboratérios,
biblioteca, acessibilidade, espacos de convivéncia, dentre outros), o alunado (perfil cognitivo
e pedagdgico, motivacdo e envolvimento para o aprendizado, postura académica e

autonomia), e promova uma autoavaliagdo a partir dos mesmos critérios usados pelos



alunos (planejamento e atuacdo didatico-pedagdgica, relacionamento com os alunos, usos

dos resultados da avaliagao).

A periodicidade de uso dos dois mddulos sera semestral e as informacGes obtidas
permitirdo a geracdo de relatdrios sobre o corpo docente, a gestdo académica de cursos e as

condigdes de funcionamento dos cursos.

Uma segunda estratégia que complementara as informagdes derivadas do uso dos
modulos de autoavaliagdo institucional sera dirigida a elaboragdo de indicadores de
desempenho institucional, dentre os quais podem ser citados: uso de indicadores
internacionais (Scimago Institutions Ranking - SIR; Quacquerely-Simmonds World
Universities Ranking - QS-WUR; Ranking de Universidades na WEB); uso de indicadores
nacionais (IGC, indicadores de gestdao do TCU e indicadores do FORPLAD); uso de
indicadores internos (taxa de diplomacgdo; taxa de evasdo; taxa de reprovagao; taxa de

docentes com doutorado; taxa de alunos bolsistas; etc.).

Estes indicadores permitirdo diagnodstico situacional hierarquizado, em trés niveis
distintos de gestdo: no nivel 1 e mais basico, envolvera a gestdo académica dos cursos de
graduacdo; no nivel 2, que envolvera a gestdo operacional, serdo retratados aspectos
relevantes das Unidades Académicas, a partir da agregacdao de resultados obtidos no nivel
de cursos; no nivel 3, que envolve a gestdo estratégica, se retratara a prépria instituigdo, a

partir da agregacdo de resultados obtidos no nivel de cursos e/ou de Unidades Académicas.

4. ETAPAS PREVISTAS

Etapa 0: constituicdo da CPA, intercambio de idéias e experiéncias entre os seus
membros, nivelamento de expectativas e conhecimentos acerca da atividade de

autoavaliagdo institucional e sua fungdo auxiliar ao planejamento estratégico.

Etapa 1: preparacao da comunidade interna para a autoavaliagao institucional a partir
de sensibilizagdo através de intenso marketing, bem como da apresentagdo de calendario de

atividades e dos aspectos académicos considerados na referida atividade avaliativa.

Etapa 2: execugdo da autoavaliagao institucional a partir da operacionalizacao de dois
conjuntos distintos de agdes (ou estratégias), porém complementares entre si, ja referidas
anteriormente, a saber: a) uso de mddulos informatizados acoplados ao sistema académico
institucional (SIGAA), voltados ao uso dos discentes e dos docentes; b) geracdao de
indicadores de desempenho em nivel de cursos de graduagdo, de Unidades Académica e da
propria instituicdo. Estes dois conjuntos de informagdo (qualitativas e quantitativas)
possibilitardo diagnostico valido e fidvel em trés niveis distintos de gestdo: de cursos de

graduacdo, de Unidades Académicas e institucional.

Etapa 3: organizacdo e consolidagcdo das informagGes em bases propicias as analises
estatisticas a partir da analise de consisténcia interna e de validade das informacdes obtidas,
do cruzamento destas variaveis a partir da adogdo de critérios racionais, da interpretacdo

pedagdgica e gerencial dos resultados.



Etapa 4: efetivacdo das analises estatisticas a partir da verificagdo da consisténcia
interna e de validade das informagdes coletadas. Para tal far-se-& uso de pacotes
estatisticos (Statistical Package for Social Sciences — SPSS) e de planilhas eletronicas (Excel

e/ou o Access).

Etapa 5: interpretacdo dos resultados obtidos a partir da efetivacdo das analises

estatisticas.

Etapa 6: elaboragdo dos relatérios setoriais destinados aos distintos publicos e niveis

de gestao.
Etapa 7: divulgacdo dos principais resultados com a comunidade académica da UFC.

Etapa 8: planejamento de agdes de aprimoramento a partir dos resultados mais
frageis detectados pela autoavaliacdo institucional, com prazos factiveis para a sua efetiva

implementacdo e com a identificagdo dos responsaveis institucionais por tais agées.

Etapa 9: metaavaliagdo do processo, com o intuito de aprimora-lo nos aspectos e

acdes mais frageis.

5. ALINHAMENTO DAS AGCOES DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL COM O PLANO
DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (PDI) 2013/2017

Conforme o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) - 2013/2017, ha no Eixo
5.1 dirigido ao Processo de Ensino-Aprendizagem o Programa 1 que, dentre outras
atribuigdes, prevé a execucdo da avaliacdo. Sendo assim, ha de se realgar, por oportuno, o

que foi realizado para alcancar os objetivos, ainda em 2014:

a) Objetivo 1: Discutir e definir comissdes setoriais para execugdao da autoavaliacao
institucional. Planejou-se a efetivagdo de reunido com os Diretores de Unidades Académicas,
de modo a que estes estejam a par do que se deseja avaliar e de como se fara (ja se tem
clareza destes aspectos, visto que os mddulos de avaliagdo estdo desenvolvidos, bem como
0os indicadores de desempenho de curso e institucional), para, a partir de tal, serem
constituidas as ComissOes Setoriais de Avaliagdo (CSA). Conforme a atual legislacdo (Lei
10.861/2014) estas comissdes devem ser paritarias, com representantes dos docentes, dos

discentes e dos técnico-administrativos.

b) Objetivo 2: Implementar os moddulos de avaliagdo institucional no SIGAA. Este
objetivo estd parcialmente alcangado, pois os mddulos de avaliagdo ja foram desenvolvidos
pela equipe da Secretaria de Tecnologia da Informacdo (STI) no que diz respeito a coleta de
informagdes (obtencdo dos inputs via aplicagcdo online). No atual momento esta se
desenvolver uma proposta de formatagdo dos relatérios (desenho dos outputs), de modo a
que em 2014.2 seja efetivado um estudo piloto dos dois moédulos de autoavaliagdo

institucional ja referidos.

c) Objetivo 3 (Realizar avaliagcbes periddicas a partir do pleno uso dos modulos de
autoavaliagdo institucional), Objetivo 4 (Divulgar os resultados das avaliagGes periddicas) e

Objetivo 5 (Planejar e implementar acdes de aprimoramento) estdo a mercé do alcance do



Objetivo 2. Portanto, ao alcancarmos o Objetivo 2, previsto para o segundo semestre de

2014, os demais terdo sido atingidos, dada a sequencia ldgica e racional.

6. COMPOSICAO DA COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGCAO (CPA) PARA O BIENIO
2013/2014

REPRESENTANTES DOS DOCENTES: Prof. Wagner Bandeira Andriola (COAVI/PRPL), Profa.
Suzete Suzana Pitombeira (PROGEP), Profa. Marcia Maria Tavares Machado (PREX), Prof.
Augusto Albuquerque (CGE/PRPL).

REPRESENTANTES DOS TECNICO-ADMINISTRATIVOS: Maria do Socorro de Sousa Rodrigues
(PROGRAD), Daniele Cirilo Suliano (PROGEP), José Lima Teixeira (CCE/CH), Jaqueline
Ramos (PROGRAD).

REPRESENTANTES DOS DISCENTES: Thiago de Oliveira Matos, Luiz Eduardo do Horizonte

Brasileiro Freire Filho, Jodo Victor Escécio de Oliveira, Crisneive Pereira da Silveira.

A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) foi designada pela Portaria N° 37 de 8 de janeiro de

2013, apds aprovacdo pelo Conselho Universitario (CONSUNTI).



